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1 .目的
1. 1 自己開示とは
自己!掲示 (self-disclosure) とは，他者に自分の個人的情報を知らせ，自分
自身を顕わにする行為，つまり，自分がどんな人物か，今何を考え，何を感じ，
何を望んでいるのかなどを相手に伝える行為である(摂本， 1997)。自己開示
という!刊誌を臨床心理学者 Jourardが1959年に用いて以来，自己開示の次
元(広さや深さなど) (Derlega & Chaikin， 1975; Cozby， 1973)やその測定方
法 (Jourard& Lasakow， 1958;飯長， 1977; Snell， Miller， & BeU王，1988;War-
ing， Schaefer & Fry， 1994))，自己開示の動機 (Delrega& Grzelak， 1979; 
小仁1，1990)，性差 (Jourard& Lasakow， 1958;捜本， 1982)，文化差 (Jou-
rard， 1961; Chen， 1995)，性格特性との関連 (Ando，1978;加藤， 1978;高木，
2006)， I~I 己開示の効果(和田， 1995;根本-西尾， 2001;熊野， 2002) など，
多岐にわたる研究がなされてきた。
自己IjV-l示には感情の浄化や自分の感情などの明確化といった個人的機能と，
対人関係の発展や自分の印象をコントロールし他者の関係を調節するといっ
た対人的機能があることが指摘されている(安藤， 1986; i柴田， 1998)。一方，
こうした自己開示の有効性とは裏腹に，自己開示は危険も伴う。相手からの拒
否，不適切な自己開示による信頼の喪失，批判や中傷-侮蔑の対象となるな
どの不利益を被ることにもなりかねない (Hartfield，1984;遠藤， 1995; i柴田，
1998)。それ故，適切な自己開示が重要となってくる。
では，適切な自己開示とはどのようなものであろうか。適切な自己開示を行
うためには，自己開示の内容や，相手との関係，行う l時期やその場の状況な
どさまざまな条件を考慮する必要があろう (Chaikin& Derlega， 1974; Wort-
man， Adersman， Herman， & Greenberg，1976;大坊・岩倉， 1984;森脇・坂本・
丹野， 2002)。また自己開示を円滑に行うためのコミュニケーション・スキル(伊
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日来・鈴木， 2006)やお1やかな配慮も不可欠であろう C
グローパル化の進んだ現在 異文化の者が出合い 自己開示を行う機会は格
段に増えてきている。同文化内の者同士でも創1かい配!哲、を要する自己開示を，
輿文化の者が適切に行うためには，同文化の者同士以上に繊細な配慮を要する
のではないだろうか。言語や文化の異なる相手との接触場面における異文化問
コミュニケー ションに関しては これまでにも多くの研究がなされてきた。そ
れらの研究は，開示する話題導入や談話の展開(三牧， 1999;奥山， 2005;全，
2007) ，コミュニケー ション・ストラテ ジーや言語形式(尾崎， 1993;佐々 木，
1998;中， 2008) など，特に言語而・コミュニケーション而に焦点を当てたも
のであり，そこから得られた知見は数多 くある。
しかし，奨文化問コ ミュニケーションにおける自己開示をより深く研究する
ためには，言語而やコ ミュニケー ション而に焦点を当てることと同時に，心理
而についても解明することが重要であり その一環として 開示の対象となる
自己の捉え方即ち自己仰に目を向ける必要があるのではないだろうか。
2008i:1三現在の外国人登録者数の約30%は中IJlI人であり，留学生の約60%が中
国人である(法務省， ]1ttp:l /wwv¥'.moi.go・jp/PRESS/090710-1/090710-1.htm];
独立行政法人日本学生支援機構， ]1ttp:l /jasso.go.jp/statics/intLstudent/ data 
08.htmJ) 0 1ヨ本国内で日本人と中国人とが般触する場面は他の固と比べても特
に多いことが予想される O 日本人と中国人との接触場面における自己開示の特
徴を明らかにすることは，双方の円滑で、効果的な自己開示の実現に意義あるこ
とと思われる。そこで，本研究では， 日本人と中国人の自己開示について焦点
を当てる。
1.2 文化的自己観という視点
北山(1998)は， rある文化において歴史的に共有されている自己について
の前提jを文化的自己飢と定義する。Markus& Kitayama (1991)は文化的
自己仰として， 2つの自己飢の概念を提起している。「相互独立的自己観」と「相
互協調的自己矧」である。前者は，自己を他者とは分r;Jjtした独自の実体として
悦え，他者とは呉なる自己のfllli1lili~の表 11 11 を重視する自己観であり ， I政米に ljIPJ~
的である。後者は，自己を人間関係の一部として捉え，他者との協調性を重視
する自己飢であり，ア ジア文化に一般的であるとしている。そして，この自己
仰が，自己~Wi写や物事のJJEえ方などの認知的言語行為， 感情， 動機付けなどの
心@過程に影響を与えるとしている。チ|二m(2006) もまた，文化的自己観の
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概念を用いて， 日本語と英語の話者の視点の違いを説明し，それが言語的特徴
のl要因であることを論述している。このことは 文化的自己観が自己描写や
物事の従え方などの言語的行為，話者の視点による談話展開の特徴の速い， さ
らには自己開示についても影響を与えることを推測させるものと言えよう。
先述の通り，本研究では， 日本と中国の自己開示に焦点を当てる。日中の比
較に， Markus & Kitayamaの文化的自己観を援用することについては疑問も
生じよう。そもそも Markus& Kitayamaの文化的自己観という概念は，文
化|翠を欧米対アジアといったこ極対立的な分け方で捉えた概念であり，アジア
の中にある複雑で多機な文化の存在を考慮、していない。つまり， 日本と中国は
儒教や仏教の影響を受けるなど， 1司じ文化図に人ることになる。この点につい
ては，高田(1998) が自ら開発した文化的自己観尺度により， 日中の違いを
明らかにしている。要約すれば， 日本と中国とでは自己ffJiの因子構造が異なる
こと，中国人の方が日本人より相互独立性が強く，逆に，相互協調性に化に関
しては，日本人と中国人とに違いは見られなかったなどの知見が得られている。
一方，末日J(1993， 1995， 1998)は， I面子jの概念について日本と中国とを
比較し，而子の迷いがコミュニケーション・ストラテジーやコミュニケーショ
ン・スタイルに与える影響に関する一連の研究を行っている。而子とは，社会
の中で他者に認識してほしい公的な自己イメージである。面子が 1つの自己イ
メージであるという点で、文化的自己観と重なる概念であることが推測される。
末EBのー述の研究は， 日本人と仁1:1国人とでは而子に関する概念が異なり，それ
がコミュニケーションにも影響を与えることを論述したものであり，このこと
は， 日本と中1:1では文化的自己観が異なること，その自己観の遠いが自己開示
にも影響を与えることを示唆するものといえよう。
Marl口lS& Kitayama (1991)及び升ニ I~=I (2006) より，文化的自己観が言語
及び言語的認知行為に影響を与えること，高日=1 (1998) より， 日中の文化的
自己飢が異なること，末田 (1993，1995， 1998) より， 日中では「面子」の概
念が呉なり，それがコミュニケーションにも影響を与えることが示された。以
上より，文化的自己矧が言語的特徴やコミュニケーション，そして自己開示に
影響を与えることが推i1tuされる。本研究では，異文化コミュニケーションとし
ての自己開示を深く耳目解するために 自己開示の前提となる自己の捉え方その
ものを明らかにすることを目的とする。その際 日本人と接触する機会の高い
中国人に焦点を当てることとする。
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2.方法
2. 1 質問紙
文化的自己観を問う質問紙の質問項Bとして，高田の開発した文化的自己
観尺度を使用する O 文化的自己観を測定する尺度は幾つか隠発されているが
(Singelis， 1994 ;木l札 1995;高田・大本・清家， 1996)，その中で，高田の
考案した尺度には信頼性・妥当性があると思われる。さらに，他の研究と比較
するためには，共通の尺度を用いることが重要であることから，本研究では高
田の考案した尺度を採用して日中の遣いを考察することとする。高田他(1996)
の文化的自己観尺度は椙互独立性と相互協調性を表す各10項目で構成されて
おり，それぞれに 2つの下位領域を想定する O 各項巨について， rとてもよく
当てはまるJから「全然当てはまらなpJまでの 7段階で評定してもらう。中
国入学生に回答してもらう質問紙については， 日本語に堪能な中富人留学生2
名にパックトランスレーションによる翻訳を依頼して，翻訳の正確さを期した。
2.2 調査対象者
調査対象者は，日本国内の 3大学と，中国内の 2大学に在籍する日本入学生
247名(男性68名，女性179名)，及び中国入学生431名(男{生178名，女性253名)
である O 中国入学生については，日本冨内の大学で学ぶ留学生149名(男性54名，
女性95名)と，中富本国[J句で学ぶ学生282名(男性124名，女性158名)が含ま
れる。文化的自己鋭が，日本への留学によって変化する可能性もあるので，中
国人留学生と中毘本患の中毘入学生との比較も行う。
2.3 欝査時期
調査時期は2008年12月から2009年 5月までである。筆者自身が配布回収し
たものと，配布回収を依頼したものとがある。
2.4 分析方法
分析方法としては， 20項呂の評定値について因子分析を行い，文化的自己
繊の構造を明らかにする。因子分析の結果得られた因子得点をもとに，所属と
性別を要因とする分散分析を行う。
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3.結果と考察
3. 1 文化的自己競の構造
日本入学生・中国人留学生・中国本国の中国入学生という所属別に因子分析
を行ったところ，ほぽ同じような毘子構造であることがわかった。そこで所属
別ではなく，全調査対象者をまとめて因子分析を行った。その結果， 4図子が
最も説明しやすいこと，高田他 (1996)の結果とほぼ一致することから， 4 
因子が妥当であると判断し 因子の命名についても 高田他 (1996) を参考
にした。得られた結果を表 lに示す。
表 1 因子分析結果
7 間[mと異なっても白分の信念を守り通す
1 良いか思いかは自分の考えで決まる
15 考えや行動が他人と迷っても気にならない
3 最良の決断は自分自身で考えたものである
1 常に白分の意見を持つようにしている
9 たいていは自分1人で決断する
13 自分が{可をしたいかを常にわかっている
2 他者が自分をどう思っているかを気にする
6 他者の視線が気になる
5 他者が自分の考えをどう思おうと気にしない
8 他人との地位や総体的関係が気になる
12 好かれることは大切
10 手nの維持は大切
18 意見が対立したとき相手の意見を受け入れる
20 相子や状況で態度・行動を変える
16 {rjl'l号との意見の対立を避ける
14 感じ方は偽者や状況によって変わる
19 いつも自信を持って発言・行動する
17 自分の意見をいつもはっきり言う
4 行動するH寺迷い等で実行できない
寄与率
累積寄与率
因子
独自性
評価 協調- 自己
懸念 )1原応 主張
仁函 010 035 209 
仁姐 017 151 080 
仁国 -.197 -.017 127 
仁豆E-.029 087 116 
に豆E 081 059 459 
仁函 -. 071 -.010 145 
仁国 -.118 127 383 
087 仁豆2 201 -.094 
-.142 仁国 176 一.216
402 1-.5181 -.087 079 
106 仁国 324 013 
135 仁国 392 144 
276 291 仁司 075 
142 111 じ羽 133 
115 188 仁盟 -.011 
-.116 057 仁国 -.145 
-.108 317 仁璽 021 
310 -.130 038 仁函
175 021 011 仁国
-.125 262 150 1-.2971 
14.609 10.978 8.181 7.448 
14.609 25.587 33.769 41. 216 
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先ず，第 I因子には， i周囲と異なっても自分の信念を守り過すJiよいか悪
L功、は自分の考えで決まるJi最良の決断は自分自身で考えたものであるJな
どの項白から成り，他人のことは気にせず，自分の考えに基づき決断し行動す
る自己観を表していることが推測される。そこで第 1因子は「独断性jと命名
した。第2因子には 「他者が自分をどう思っているかを気にするJi他者の視
線が気になるJi他者が自分の考えをどう思おうと気にしない(逆転項目)Jな
どの項目から成り，他者から自分がどのように思われているかを気にする自己
観を表していると考えられることから， i評価懸念jと命名した。第 3因子は「祁
の維持は大切Ji意見が対立したとき相手の意見を受け入れる」などの項目か
ら構成されている。他者との調和を重視する自己観を表すものと考えられるこ
とから「協誠・順応」と命名した。第4因子は ipつも自信を持って発言 ・行
動するJi自分の意見をいつもはっきり言う」などの項Bから構成されており，
自分の発言や行動を堂々と主張する自己観を表していることが推測される。そ
こで第 4因子は「自己主張jと命名した。
3.2 所属及び性別の要因による差
次に，それぞれの文化的自己観因子について， 日本人と中国人とではどのよ
うに異なるのか，また，男女の性差はあるのかを調べる。各因子の因子得点、を
もとに，所属 (3:対象者間要因)x性別 (2:対象者間要因)の分散分析を
行った(表 2参照)。所属については 日本人学生・中国人留学生・中国本国
学生の 3水準を設ける。
0.3 
0.2 
0.1 
O 匡司
-0.1 
-0.2 
-0.3 
図 1 r独断性j因子の因子得点
「独断性j因子については 所属及び性別による主効果が有意であった。男
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性は女性より，また，中国本留の学生は日本入学生より有意に，自分の独自性
を重視することが示された。男性の方が女性よりも 自分の考えや意見をもっ
て，自分の決めたことを第ーにして行動することが推測される。また， 日中比
較という点では，中沼入学生の方が 日本人学生よりも 個の独自性を大切に
することがうかがえる。
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図2 I評価懸念J因子の!翠子得点、
「評価懸念j因子についても 所属及び性別による主効果が有意であったb
女性は男性より，また， 日本人学生は中国人学生より有意に，他人の評価を気
にすることが示された。女性は男性よりも他人の視線や思惑を気にしたり，他
から好かれるように努めたりすることがわかる。また 日中比較に関して言え
ば， EI本入学生は他人の評価や結子との関係を意識するために，自らの行動や
発言を抑flJするが，中国入学生は他者の思惑はあまり気にせず，自由に，自分
の思ったままをストレートに行動-発言することが推測される。日本人のこう
した他者と自己との関係に対する懸念や配慮、は コミュニケーションの取り方
にも影響を及ぼすと考えられる。異文化問コミュニケーションにおいて日本人
の腕曲な表現や言い回しが，誤解やトラブルの原因になることを指摘した言及
は枚挙にn[支がない。例えば， 日本人は断るときに腕曲な表現を使うため，詩に
は， 日本人は唆昧であり，本音を言わないのでずるいという評価さえ受けるこ
とがある。こうした腕曲な表現は，相手の気持ちを意識した，相手を思いやる
気持ちの表れであり その基底にはこのような自己観があるといえよう。他人
の評価や相手との関係を意識することは，相手への思いやりにもつながり，相
手を傷っけないために穏便な言葉づかいを選択するためである。
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「協調.)1頂応j因子については，所属と性別の交互作用が有意であったので，
下位検定を行った結果 日本人の男子学生が，中毘本国の男子学生よりも有意
に，また， 日本人男子学生は日本人女子学生よりも有意に，因子得点が低いと
pう結果になった。日本人男子学生は 他の群よりも特に他者との協調を軽視
し，他人の意見を受け入れようとしないことが考察される。
0.1 
0.05 
O 
-0.05 
-0.1 
-0.15 
-0.2 
-0.25 
-0.3 
|工芸|
I~ 3 r協調・ )1慎応JliSl子のliSI子得点
「自己主張j因子についても 所属と性別の交互作舟が有意であった。下位
検定を行った結果， 日本人の男子学生は，中国本国の男子学生よりも有意に，
また，日本人男子学生は日本人女子学生よりも有意に 個の主張を重視してい
ることが示された。日本人男子学生は 他の群よりも 自分の意見を強く主張
することがうかがえる。
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図4 r自己主張J因子の因子得点
また，以上の結果より，中国本国の学生と留学生に関しては有意な差は見ら
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れなかったことから 留学による文化的自己観の変化はなかったといえよう。
3. 3 属性別にみた文化的自己観
ここまでは，文化的自己観について国籍および性別の速いを因子ごとに検討
してきた。以下では 属性ごとに それぞれの文化的自己観の特徴を捉え，そ
の文化的自己縦の遠いが どのようなコミュニケーションの取り方となって表
われるのかを考察していく。
先ず， E!本人男子学生は， r自己主張jの因子得点が最も高く， r協調・順応、」
の因子得点が最も低く，また「評価懸念jは中国入学生よりも高い。以上のこ
とから， 日本人男子学生は，他者と協調したり，他者の意見を柔軟に聞き入れ
ることはなく， I~I 分の意見を主張しようとするが，その反面，他人の思惑や，
自分がどう思われるかを気にするという特徴が読み取れる。コミュニケーショ
ンの取り方としては 相手と協調することには無関心で 他者の意見を受け入
れることは少ない。たとえ相手と意見が対立しでも 自分の意見は堂々と主張
しようとするが，自分がどう忠われるかについては気になるため，自分が考え
るほどには I~I 分の意見を主張できていないことが推察される o
次に， E!本人女子学生については， IE~Ffilli懸念」の因子得点、が最も高く， r協
，V，'il . )J~!J，lS J ，1 f~1 己主張」と続き， 1独断l~tJ の囚子得点が最も低い。日本人女
子学生は自分の発言や行動が他者にどう思われるかに気を配り，自分の意見や
巧-えに1i'(H I!~1 たる自信を持てず，相手と意、見が対立することを避け，自分の意見
を主張したり明言することを控えるといった特徴があるといえよう。自己開示
においても，自分のことを一方的に開示するのではなく，絶えず相手の反応に
注意を向けながら，相手の反応に合わせて，また相手の気持ちを付j支しながら，
!と|分の/](.]示内容を変えていくことが推測される。
r(-'I人別子学生のj易合は，円以断ItJの因子得点が最も高く， r協調・)J頃応J，
I1主i己主張jが仁1:'程度 目Ffili懸念jの因子得点は最も低い。仁1=1国人男子学生は
自分の意見や行動に自信を持ち 他者ーからどう思われようとも他者の評価は気
にせず，自分の意見を発言することにためらいはない。しかし，他者と意見が
対立するような場合には 他者の意見を受け入れる柔ij!大性も持ち合わせている
とL、えよう O
最後に，仁1:'1人女子学生の場合は，いず、れの因子得点も同じ程度であるとい
う結果であった。 自分の独自性について適度に自信を持ち 自分の意見を適度
に表明する一方で 他者との協調も心がけるといったコミュニケーションを取
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ることがうかがえよう。
4. まとめ
以上の結果から， 日本人学生は中国入学生と比べて，他者ーからの許制liや，自
分がどのように思われるかを気にしつつ，相手の気持ちを付度してコミュニ
ケーションを行うことが推測される。自己開示においても，自分の開示するこ
とが相手にどのように思われるかを気にしながら 相手の反応を見て開示内容
や言葉遣いを慎重に選ぶことが推察されよう。また，相手の評価を懸念する姿
勢は，相手への思いやりにも発展すると考えられる。相手が自分の言葉で傷つ
かないか，気分を害さないか， といった思いやりや配慮、である。そのために，
自分の意見や考えを伝えるときには，腕l出な言い回しゃぼかし表現を多用した
コミュニケーションの取り方になると推測される。一方 中国入学生は自分の
ことは自分で決め， I~I 分の正しいと思うことについては たとえ桐子と意見が
異なっていても，自信をもって，相手がどう忠うかに関係なく堂々と発言する
ことが推測される。自己開示においても，相手がどのように考え，感じるかを
あまり気にすることはなく，自分の考えや感想、は相手に遠慮、せずに，はっきり
言葉にして表わすことが推察されよう O
女子学生については， E:! I~:I の速いにかかわらず，他者と協調し，和の維持を
重視して，自己主張は控えたコミュニケーションを取ることが推測される。一
方，日本人男子学生は際立って自己主張が強く，他との和の維持に無関心であ
ることが示された。これは，高I (1999) において日本人大学生は相互協調
性が高く，性差はないといった結果と異なっているようでもある。しかし，高
日:1(1999)で、は相互独立性の下位次元がなかったことから，単純な比較はで
きなp。
また，従来の日本人観には，日本人は集団主義であり 自己主張をしないと
いう通説がある。今回の結果からは 日本人男子学生は 他者との協調よりも
自己主張を行うことを重視するという結果となり，通説とは異なっていること
が示された。しかし， 日本人=集団主義という通説に実証的に反論を加えた高
リ!1'(2005) は， 日本人はがとして集団主義ではなく，アメリカ人に劣らず個人
主義的であることを検証している。今回の結果からも 日本人男子学生が自己
の考えを， I~I 信を持って発言しようとすることが示された。もちろん，質問紘
は自己申告であり，コミュニケーションの実態を正確に反映するものではな
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い。本人は自己主張しているつもりでも それは自分がそうありたいと思って
いるだけである可能性もある。よって 今回の文化的自己観がそのまま現実の
コミュニケーションに表れるわけではないことも十分に考l芭すべきであろう。
今回の結果で得られた日中の文化的自己観が コミュニケーションや自己開
示においてどのように表れるのかを明らかにするためには，実際のコミュニ
ケー ション局面・自己開示場面のデータを収集して分析していくことが不可欠
である。今後の謀題としたい。
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